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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.026
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Mak Epe Import-Export Comercial and Construction
OG Garments 33 L Byron din Salonic, Grecia, in Dosarul
nr. 1.864/40/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.864/40/2008, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 pct. 1 lit. d) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald Mak Epe
Import-Export Comercial and Construction OG Garments 33 L
Byron din Salonic, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei nr. 1.262 din
8 decembrie 2009 a Tribunalului Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal prin care s-a respins cererea de
excludere a asociatului Societatea Comerciala ,Mozaic” —
S.R.L. din Botosani din Societatea Comerciala ,Mak Mold” —
S.R.L. din Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca dreptul partilor litigante la un
proces echitabil, creand totodata un cadru favorabil discriminarii
pe criteriul functiei.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, restrictia
prevazutd de Legea societatilor comerciale limiteaza dreptul
asociatilor majoritari, care nu indeplinesc functii de administrare,
sa decida asupra activitatii economice a propriei firme si asupra
politicilor de administrare ale acesteia. Acest lucru se intampla
in conditile in care, desi existd identitate de fapt intre
administrator si persoana juridica asociata, nu pot obtine
concursul coercitiv al statului pentru indepartarea asociatului

care a actionat in sensul fraudarii intereselor celorlalti asociati,
altii decét propria-i firma asociata.

Autorul considera ca legiuitorul ar trebui s& prevada si
imprejurarea n care o persoana juridica cu asociat unic, si care
este si administrator, devine asociata la o societate comerciala
cu raspundere limitatd, in care administrator este aceeasi
persoana, astfel incat de acest text de lege sa se poata prevala
si asociatii aflati in situatia sa.

Curtea de Apel Suceava Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut: (1) Poate fi exclus din societatea in nume
colectiv, in comandita simpla sau cu raspundere limitata: [...]
d) asociatul administrator care comite frauda in dauna societatii
sau se serveste de semnatura sociala sau de capitalul social in
folosul lui sau al altora.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 40
privind dreptul la asociere, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 57 privind exercitarea cu buna-credintd a
drepturilor si libertatilor constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei, prin criticile formulate, solicita
extinderea dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 31/1990 si la alte situatii neprevazute in text, in sensul
adaugarii in cuprinsul acestuia si a altor cazuri in care asociatul
administrator ar putea fi exclus din societate.

Or, asa dupa cum Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant, acceptarea acestor critici ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv,
ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia
,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”, si
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
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,Curtea Constitutionala se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comercialda Mak Epe Import-Export Comercial and Construction OG
Garments 33 L Byron din Salonic, Grecia, in Dosarul nr. 1.864/40/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.092
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 293 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 293 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Elena Murariu (fosta Vornicu) in Dosarul
nr. 3.502/245/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.880D/2010.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei avocatul
Laurentiu Trifan, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. In acest sens, arata ca textul de
lege criticat nu prevede limitele Tn care se poate realiza aderarea
la apelul partii adverse. Desi aderarea la apel se face dupa
curgerea termenului de apel, se ajunge practic la reformarea
hotararii chiar Tmpotriva apelantului principal, ajungéndu-se
astfel la o lipsa de echitate in procesul civil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tn acest sens, araté ca nu pot fi retinute cele sustinute de autorul
exceptiei, scopul aderarii la apel fiind tocmai reformarea hotaréarii

primei instante. Textul de lege criticat reprezinta norme de
procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. in final arata ca autorul
exceptiei tinde sa solicite verificarea interpretarii si aplicarii legii,
ceea ce nu intra in competenta instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.502/245/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 293 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Elena Murariu (fosta Vornicu) intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului impotriva unei decizii civile
pronuntate de Tribunalul lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat, prin posibilitatea acordata
intimatului de a adera la apelul facut de partea potrivnica, printr-o
cerere proprie, care sa tinda la schimbarea hotararii primei
instante, incalca principiul egalitatii in drepturi. De asemenea,
textul de lege criticat contravine si dreptului partilor la un proces
echitabil consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 293 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: ,Intimatul este in drept, chiar dupa implinirea termenului
de apel, sa adere la apelul facut de partea potrivnica, printr-o
cerere proprie, care sa tinda la schimbarea hotaréarii primei
instante. Cererea se poate face pédnd la prima zi de infétisare.

Dacé apelantul principal isi retrage apelul sau daca acesta
este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care
nu implica cercetarea fondului, aderarea la apel prevazuta la
alin. 1 raméne fara efecte. Cu toate acestea, dacéa aderarea
s-a facut induntrul termenului de apel, ea se considera apel
principal.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul pértilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin dispozitiile art. 293 din Codul de procedura
civila se consacra posibilitatea intimatului, care nu a declarat
initial apel, de a adera la calea de atac exercitatd de partea
potrivnica. Aceasta dispozitie reprezintd norme de procedura ce
au fost adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale consacrate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

De asemenea, Curtea retine ca aderarea la apel nu poate fi
exercitatd decét cu respectarea conditiilor impuse de lege.
Astfel, aderarea se poate exercita doar de intimatul care justifica
un interes in promovarea cererii de aderare; cererea se poate
face pana la prima zi de infatisare; scopul aderarii fiind acela de
a obtine reformarea hotararii, prin cererea de aderare trebuie sa
fie probat si motivat un interes propriu al intimatului, ea putandu-se
face numai la apelul introdus de partea cu interese contrare in
proces, cererea de aderare trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse de lege pentru cererea de apel.

Mai mult, Curtea retine c3, in cazul in care apelantul principal
isi retrage apelul sau dacé acesta este respins ca tardiv, ca
inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea
fondului, aderarea la apel ramane fara efecte.

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca textul
criticat tinde la gasirea echilibrului in respectarea ansamblului
drepturilor procesuale recunoscute partilor in procesul civil, fara
a contraveni prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 293 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Elena Murariu (fosta Vornicu) in Dosarul nr. 3.502/245/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.109
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator

Tudorel Toader
Valentina Barbateanu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
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nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul orasului Pucioasa in
Dosarul nr. 599/120/2010 al Tribunalului Dambovita — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.071D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 637 din 3 octombrie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 599/120/2010, Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de primarul orasului Pucioasa
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare
a executarii unei dispozitii emise de acesta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prerogativa recunoscuta instantei de
contencios administrativ de a suspenda actele autoritatii
administrative echivaleaza cu incalcarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat, de vreme ce toate actele puterii
executive pot fi anihilate de catre puterea judecatoreasca, astfel
ca aceasta putere ajunge fara substanta. Precizeaza ca aceasta
sustinere este intérita si de principiile prezumtiei de legalitate si
executarii din oficiu de care se bucura actele administrative.

Tribunalul Démbovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, suspendarea unui act
administrativ fiind o masura exceptionala ce se dispune atunci
cand exista o indoiala cu privire la legalitatea sau oportunitatea
actului si determina incetarea temporara a producerii efectelor
juridice ale acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Din examinarea
notelor scrise aflate la dosarul cauzei, precum si a incheierii de

sesizare a Curtii Constitutionale rezulta ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit exclusiv de posibilitatea
suspendarii executarii actului administrativ, prevazuta prin alin. (1)
al art. 14, nu si de normele procedurale cuprinse in celelalte
alineate. Prin urmare, Curtea apreciaza ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie numai dispozitiile art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care are
urmatorul cuprins:

— Art. 14: (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dup& sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
Superioare, persoana vatamatd poate s& ceard instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. in
cazul in care persoana vétamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat ofera persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral posibilitatea de a solicita instantei sa
dispunad suspendarea executdrii acestuia. In acest scop,
judecatorul va aprecia cu privire la necesitatea masurii, in urma
analizarii indeplinirii conditiilor mentionate in textul de lege
criticat. Astfel, instanta va verifica mai intai daca a fost initiata
procedura prealabila in fata autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare potrivit art. 7 din aceeasi
lege — aceasta reprezentand o conditie de forma —, iar apoi
va aprecia daca sunt intrunite si cele doua cerinte de fond
referitoare la existenta cazului bine justificat si la necesitatea
prevenirii unei pagube iminente. Intrucat acesti termeni sunt
definiti si caracterizati chiar prin lege, instanta dispune de repere
clare pentru aprecierea necesitatii suspendarii executarii actului
administrativ. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) si t) din Legea
nr. 554/2004, prin pagubad iminentd se intelege prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public, iar cazurile bine justificate sunt acele imprejurari legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.
Masura se justifica prin nevoia asigurarii unui just echilibru intre
interesul particular si cel general si, avand in vedere aceste
prevederi legale, instanta va putea sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ fara ca in acest fel sa impieteze
asupra exigentelor impuse de respectarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor. Prin Decizia nr. 700 din 17 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
29 iulie 2008, Curtea a reamintit ca acesta ,presupune existenta
unui control reciproc intre puterile statului sub aspectul
exercitarii in conformitate cu legea a atributiilor lor specifice,
acesta fiind un mecanism specific statului de drept si democratic
pentru evitarea abuzurilor din partea uneia sau alteia dintre
puterile statului”. Or, in cazul contenciosului administrativ,
controlul reciproc reprezinta acea fateta a principiului enuntat in
art. 1 alin. (4) din Constitutie, care legitimeaza atat controlul
legalitatii actelor administrative emise de diverse autoritati
publice, cat si suspendarea punerii Th executare a acestora, cu
finalitatea prevenirii producerii unor consecinte negative care nu
ar mai putea fi reparate sau inlaturate in ipoteza admiterii actiunii
in anularea actului.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/2.X1.2011

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul orasului Pucioasa ih Dosarul nr. 599/120/2010 al Tribunalului Dambovita —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.110
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Apaterm” — S.A. din Galati in Dosarul
nr. 1.183/233/2010 al Judecatoriei Galati, si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.077D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se face apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 4.191D/2010, avand ca obiect aceeasi
exceptiei de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Galati —
Sectia civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 24.379/233/2009 al acestei
instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand 1n vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 4.077D/2010 si nr. 4.191D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.191D/2010 la
Dosarul nr. 4.077D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul de lege criticat nu aduce atingere dispozitiilor
art. 44 din Constitutie. In subsidiar, aratd ca autorul exceptiei
tinde, in esenta, la modificarea reglementarii supuse controlului
de constitutionalitate, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.183/233/2010, si Incheierea din 17 septembrie 2010,
pronuntatéa in Dosarul nr. 24.379/233/2009, Judecatoria Galati —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LApaterm” — S.A. din Galati, precum si de catre instanta de
judecata, din oficiu, in cauze civile avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. Il din Legea nr. 175/2010 sunt
neconstitutionale, intrucat prin redactarea actuala a textului de
lege criticat se instituie o inegalitate de tratament si o aplicare
discriminatorie a legii, in sensul ca legiuitorul nu a avut in vedere
decét relatia contractuala dintre asociatiile de proprietari/locatari
si societatea furnizoare de servicii. Or, Societatea Comerciala
LApaterm” — SA are doar calitatea de distribuitor, si nu de
furnizor de servicii. Asa fiind, autorii apreciaza ca prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si alin. (3) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat anuleaza un drept de
creanta ce reprezinta un ,bun” in sensul prevazut de art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, totodata,
sintroduc o discriminare de tratament intre consumatorul final
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asociatie — furnizor de servicii, pe de o parte, si furnizor de
servicii — furnizor de materii prime, pe de alta parte”.

Judecatoria Galati — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, iar prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 sunt neconstitutionale, intrucéat
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
celor ale art. 44 alin. (1) si (3), precum si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
reglementarea criticatd nu contravine normelor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si (3) si art. 53, si nici art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precizand totodata ca dispozitiile art. 16
din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, lege publicatad ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 502 din 20 iulie 2010.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

JArt. Il: (1) Proprietarii care isi achita integral cotele de
contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de
12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi scultiti
de la plata penalitatilor generate de suma restantd cu titlu de
bazéa. Prin cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de
proprietari se intelege datoria cu titlu de baza fard suma
rezultata din penalitati.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si chiriasilor care detin
spatiu locativ in baza unui contract de inchiriere cu autoritétile
administratiei publice locale, centrale sau cu orice institutie a
statului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica familiilor al c&ror venit
net minim lunar pe membru de familie, respectiv al persoanei
singure, nu depdseste suma de 1.000 lei.

(4) Sumele cu titlu de penalitati datorate catre asociatiile de
proprietari, anulate conform prezentei legi, vor fi anulate si din
obligatiile contractuale existente intre asociatiile de proprietari
Si societatea furnizoare de servicii.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1)
si (3) referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 816 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca scopul reglementarii
legale criticate ,este acela de a se asigura plata la termen a
prestarilor de servicii comunitare de utilitate publica [...], de catre
toti beneficiarii, problema fiind de interes general. Interventia
legiuitorului Tn acest domeniu este justificatd nu numai pentru
instituirea de masuri de protectie sociala, dar si pentru faptul ca
acesti operatori economici sunt regii autonome de stat. In aceste
conditii, beneficiarii acestor scutiri sunt stimulati sa achite cotele
de intretinere curentd pentru serviciile prestate de catre
furnizori.”

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
sustinerea potrivit careia prevederile de lege criticate contravin
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest context, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in Hotararea din 26 septembrie 2000,
pronuntatd in Cauza King si alfii versus Marea Britanie,
interpretand intelesurile notiunilor de ,bunuri” si ,proprietate”, a
statuat ca nu pot fi considerate un bun, in sensul conventiei,
castigurile viitoare, decét de la momentul la care sunt percepute
ori exista deja o creanta executorie.

Prin Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii cetatenilor, [...],
se aplica si persoanelor juridice, Tn masura in care prin
intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept
constitutional”. Or, criticile formulate de autorii exceptiei nu se
refera la exercitarea unui astfel de drept, ci au in vedere
raporturile juridice dintre consumatorul final, asociatie si furnizor
de servicii, pe de o parte, si furnizor de servicii si furnizor de
materii prime, pe de alta parte. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
dispozitiile art. 16 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza.

Curtea constata ca, prin reglementarea criticata, proprietarii
si chiriasii ce detin spatiu locativ in baza unui contract de
inchiriere cu autoritatile administratiei publice locale, centrale
sau cu orice institutie a statului, care isi achita integral cotele de
contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de
12 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, sunt scutiti
de la plata penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de
baza. Aceasta masura instituita de legiuitor vizeaza doar familiile
al caror venit net minim lunar pe membru de familie, respectiv al
persoanei singure, nu depaseste suma de 1.000 lei, si a fost
adoptata in concordanta cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale
art. 47 din Legea fundamentala, referitoare la caracterul social
al statului, respectiv la obligatia acestuia de a asigura, prin
luarea unor masuri de dezvoltare economicéa si de protectie
sociala, dreptul la un nivel de trai decent al cetatenilor.

Totodata, Curtea retine ca art. Il din Legea nr. 175/2010 are
o aplicare limitata in timp, fiind reglementat un termen de 12 luni
de la data intrarii in vigoare a legii, si anume perioada cuprinsa
intre 23 iulie 2010—23 iulie 2011. In acest termen, pentru a
beneficia de scutirile prevazute de lege, legiuitorul cere ca orice
locatar/proprietar care inregistreaza restante la plata datoriei
curente si a penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de
baza, sa fie obligat sa isi achite integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari.

Prin cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de
proprietari se intelege datoria cu titlu de baza, fara suma
rezultata din penalitati. Aceste sume cuprind inclusiv cheltuielile
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pe consumuri individuale ale proprietarilor, cheltuielile pe
beneficiari, aferente serviciilor individuale ale proprietarilor, dar
gestionate financiar prin intermediul asociatiei de proprietari,
cheltuielile pe consumatori tehnici, precum si orice alte
cheltuieli/obligatii financiare ale asociatiei sau membrilor
acesteia, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 230/2007.

Cét priveste penalitatile generate de suma restanta cu titlu de
baza, legiuitorul face trimitere la penalitatile calculate potrivit
cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, pana

la data intrarii in vigoare a Legii nr. 175/2010, si anume 23 iulie
2010, penalitati ce urmeaza a nu fi platite ihn masura in care
restantierul intelege sa achite integral in termenul de gratie de
12 luni, si anume péna la data de 23 iulie 2011, cotele de
contributie de baza la cheltuielile asociatiilor de proprietari.
Curtea apreciaza ca o alta interpretare este de natura a conduce
la incurajarea neplatii penalitatilor de la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 175/2010, cata vreme ar exista beneficiul scutirii Tn
conditiile legii.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd Societatea Comerciala
LApaterm” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.183/233/2010 al Judecatoriei Galati, precum si de catre Judecatoria Galati — Sectia
civila, din oficiu, in Dosarul nr. 24.379/233/2009 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.125
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie
ridicatd de Alexandru Vascu — Presedinte al Asociatiei ,Pro
Adevar”, in Dosarul nr. 3.588/84/2009 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.620D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.588/84/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul-
petent Alexandru Véascu — Presedinte al Asociatiei ,Pro
Adevar”, in contradictoriu cu Consiliul Superior al Magistraturii,
intr-o cauza avand ca obiect comunicare informatii de interes
public.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece cuvantul ,plangere” cuprins de
acestea are o conotatie penald; or, art. 21 din Legea nr. 544/2001
prevede raspunderea disciplinara, iar nu penala a celui vinovat
de nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001. Prin refuzul de
a i se comunica informatii de interes public, partii vatamate i se
incalca dreptul la un proces echitabil.

Totodata, arata ca, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 544/2001,
instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate; or, legiuitorul
trebuia sa oblige instanta, indiferent de gradul acesteia, sa
judece legal o plangere depusa de o persoana fizica sau
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juridica, astfel ca prin hotarérea ce o va pronunta sa oblige
parata sa comunice informatiile de interes public solicitate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu obstructioneazéa in niciun fel
dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei de
judecata pentru apararea si recunoasterea drepturilor sale
prevazute de Legea nr. 544/2001, nefiind incalcat nici dreptul la
un proces echitabil. Principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea oricarei persoane interesate de a utiliza
procedurile instituite de legiuitor, in formele si modalitatile in care
sunt edictate. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 407/2004, nr. 568/2006 si nr. 1.175/2007.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie
2001.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 22 alin. (1) si (2):

»(1) In cazul in care o persoana se considerd vatamata in
drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
cérei raza teritoriald domiciliazé sau in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face
in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut
laart. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si s& pldteascd
daune morale si/sau patrimoniale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16

alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la art. 7, 8, 10
si 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale si la art. 15 din Carta drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege ce formeaza
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 427 din 10 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 361 din 28 mai 2007.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prin deciziile nr. 407 din
7 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.112 din 27 noiembrie 2004, si nr. 568 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, respingand exceptiile, a
statuat, in esenta, ca textul de lege criticat nu Tmpiedica
persoana interesata de a se adresa instantei de judecata pentru
apararea sau recunoasterea drepturilor sale prevazute de Legea
nr. 544/2001. De asemenea, s-a mai retinut ca textele criticate
dau expresie dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar cu privire la
problema compatibilitdtii unor proceduri speciale sau a
particularitatilor procedurale pentru exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor cu principiul liberului acces la justitie, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,este de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecétoresti. (...) Pe cale de consecinta,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitétile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunénd posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

"Cu privire la celelalte sustineri ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora legiuitorul trebuia sa
stabileasca obligatia instantei ca prin hotararea ce o va pronunta
sa oblige parata sa comunice informatiile de interes public
solicitate, Curtea retine ca acestea nu reprezinta veritabile critici
de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Alexandru Vascu — Presedinte al Asociatiei ,Pro Adevar”,
in Dosarul nr. 3.588/84/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.150
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987
nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de loan Pricop, prin mandatar Mircea
Munteanu, in Dosarul nr. 6.743/30/2010 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.740D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, ntrucat aspectele criticate privesc
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 6.743/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de loan Pricop,
prin mandatar Mircea Munteanu, intr-un litigiu de contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,atribuirea unei suprafete de teren intravilan
in suprafata de 100 m2 cu interdictia instrainarii pe o perioada de
10 ani contravine prevederilor Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului, in care se prevede ca
suprafata minima construibila este de 150 m2”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia este neintemeiata, intrucat
motivarea acesteia priveste necorelarea prevederilor de lege

criticate cu prevederile din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi instanta de judecata a sesizat Curtea cu
neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn realitate obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie doar prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din aceasta
lege.

Acest text de lege are urmatorul continut:

»(1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si
la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe 1anga indemnizatia calculata
conform prevederilor art. 4, si de urmétoarele drepturi: [...]

¢) cumpdrarea sau inchirierea cu prioritate, fara licitatie, din
fondul de stat, a unui spatiu comercial sau de prestari servicii
corespunzaétor, cu o suprafata utila de pana la 100 mz2, inclusiv
in indiviziune, sau concesionarea ori inchirierea cu prioritate,
fara licitatie, a unei suprafete de teren de péné la 100 m2 din
domeniul public pentru construirea unui spatiu comercial sau de
prestari servicii, cu o clauza de neinstrainare timp de 10 ani de
la data dobandirii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, de fapt, acestea vizeaza necorelarea intre prevederile Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului,
potrivit carora suprafata minima construibila este de 150 m2, si
prevederile de lege criticate, potrivit carora beneficiarilor Legii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/2.X1.2011 "

nr. 341/2004 li se atribuie teren intravilan Tn suprafata de numai
100 m2.
Aceste sustineri, insa, nu pot fi primite, intrucat, in temeiul

functionarea Curtii Constitutionale, examinarea constitu-
tionalitatii unui text de lege are n vedere compatibilitatea lui cu
dispozitiile sau cu principiile Constitutiei pretins incalcate, iar nu

art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si compararea mai multor prevederi legale intre ele.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de loan Pricop, prin mandatar Mircea Munteanu, in Dosarul nr. 6.743/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.186
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului si ale Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre L&zaroiu — judecator Prin Incheierea din 7 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 6.145/40/2005, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
lon Predescu — judecstor contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Puskas Valentin Zoltan  — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Tudorel Toader — judecator prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului si ale Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Moldopan” — S.A. din Botosani in Dosarul
nr. 6.145/40/2005 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 509D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in
privinta Legii nr. 64/1995, intrucat aceasta a fost abrogata, iar in
privinta Legii nr. 85/2006, ca neintemeiata.

reorganizarii judiciare si a falimentului si ale Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Moldopan” S.A. din Botosani intr-o
cauza avand ca obiect procedura insolventei conform Legii
nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca dispozitiile legilor criticate aduc atingere
art. 24 si 124 din Constitutie, Tntrucat procedura depunerii si
judecarii cererii creditorilor pentru deschiderea procedurii
insolventei, stabilitd de textele de lege mai sus mentionate,
creeazad o grava inegalitate intre pozitia in fata instantei a
acestor creditori si pozitia debitorului Tmpotriva céruia se cere
deschiderea procedurii insolventei. De asemenea, autorul
exceptiei aratd ca aceste acte normative incalca si prevederile
constitutionale ale art. 44 si 45, deoarece declararea automata
a starii de insolventa duce la o instabilitate a raporturilor
comerciale, fiind astfel incalcat dreptul la proprietate si dreptul la
libera initiativa.

Mai mult, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca cele doua acte normative criticate ar fi trebuit sa prevada cel
putin inca o conditie pentru ca o societate comerciala sau alt
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operator economic sa se gaseasca in stare de insolventa, si
anume imposibilitatea operatorului economic de a-si continua
activitatea Tn mod profitabil.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate privind prevederile Legii nr. 64/1995 este
inadmisibila, pe motivul ca aceasta este abrogata, iar cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 85/2006, considera ca aceasta este neintemeiata, Intrucat
niciun text al acestui act normativ nu ingradeste dreptul de
aparare al debitorului, nu pune debitorul pentru care se solicita
deschiderea procedurii de insolventa intr-o pozitie inferioara fata
de creditorul solicitant si nici nu incalca in vreun fel dreptul la
libera initiativa al acestuia. De asemenea, procedurile stabilite
de lege nu atrag automat deschiderea procedurii de insolventa
si nu Tncalca in vreun fel direct dreptul de proprietate al
debitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004 si ale Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata, art. 45 privitor la libertatea economica si
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Desi cererea de deschidere a procedurii a fost introdusa
in temeiul Legii nr. 64/1995, reglementare legala care nu mai
este Tn vigoare, fiind abrogata prin Capitolul VI, art. 156 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006, procedura generala de insolventa a fost
deschisa in temeiul Legii nr. 85/2006. Prin urmare, Legea
nr. 64/1995 nu are legatura cu solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala,
prezenta exceptie urméand a fi respinsa ca inadmisibila, intrucét,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei dispozitii legale ,care are legatura cu
Solutionarea cauzei”.

2. n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, autorul cere, de fapt,
completarea prevederilor legale, in sensul ca legea ,ar trebui s
prevadé cel putin incd o conditie pentru ca o societate
comerciala sau alt operator economic sa se gaseasca in stare
de insolventa, si anume imposibilitatea operatorului economic
de a-si continua activitatea in mod profitabil”, conditie care ar
trebui dovedita de catre creditor in momentul depunerii cererii
pentru deschiderea procedurii insolventei. Or, Curtea constata
ca asemenea sustineri, care vizeaza practic modificarea Legii
nr. 85/2006 in sensul dorit de autorul exceptiei, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului si ale Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Moldopan” — S.A. din Botosani Th Dosarul nr. 6.145/40/2005 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala, contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.210
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Sandor in Dosarul
nr. 1.713/33/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuals. Exceptla formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.223D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor depuse la dosar
de catre partile loana Sandor, Maria Sandor, Alexandru Sandor,
Pavel Sandor, llie Grigore Sandor si Claudia Adriana Opris, prin
care acestia solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 septembrie 2010 pronuntata in
Dosarul nr. 1.713/33/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165 din Codul de
procedura civila, exceptie r|d|cata de Maria Sandor.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate dau posibilitatea
reclamantului ,de a fi aparat direct de instanta de judecata” prin
disjungerea, suspendarea sau realizarea unui conflict negativ
de competenta, ceea ce determina o incalcare a principiului
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165
din Codul de procedura civila prin raportare la prevederile art. 21
din Legea fundamentald. Dispozitile de lege referitoare la
conflictul de competenta si procedura solutionarii acestuia,
precum si disjungerea cauzelor constituie norme de procedura

pentru asigurarea unei bune administrari a justitiei, adoptate de
legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt stabilite numai prin lege, iar impotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile Iegu In continuare, face
referire la deciziile Curtii Constltutlonale nr. 721/2007 si
nr. 254/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de parti, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 20 pct. 2: ,Exista conflict de competenta: [...] 2. cdnd
doua sau mai multe instante, prin hotaréri irevocabile s-au
declarat necompetente de a judeca aceeasi pricind.”;

— Art. 21: Instanta, inaintea cdreia s-a ivit conflictul de
competentd, va suspenda din oficiu orice altd procedura si va
fnainta dosarul instantei in drept s& hotdrascd asupra
conflictului.”;

— Art. 165: ,in orice stare a judecétii se pot despérti pricinile
intrunite, dacé instanta socoteste cd numai una din ele este in
stare de a fi judecata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate
si prevederile art. 6 par.1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate sunt norme de
procedura a caror edictare reprezinta, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, atributul exclusiv al legiuitorului, care poate
reglementa competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata, atata vreme céat isi subordoneaza acest demers
normelor si principiilor constitutionale. Or, in speta nu poate fi
retinuta incalcarea vreunui text constitutional.

De asemenea, Curtea constatd ca masurile referitoare la
disjungerea cauzelor, precum si la inaintarea dosarului instantei
in drept sa hotarasca asupra conflictului de competenta sunt
dispuse de instanta de judecata si in interesul unei bune judecati
a cauzelor si a unei mai bune administrari a justitiei, fara a se
incalca prevederile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Dispozitiile de lege criticate nu inlatura posibilitatea
partilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/2.X1.2011

instituite prin lege, contribuind totodata si la evitarea tergiversarii
in solutionarea cauzei.

De altfel, in cazul unui conflict negativ de competents,
instanta este tinutd de respectarea dispozitiilor legale care

prevad competenta materiald, in caz contrar hotararea sa fiind
lovita de nulitate absoluta, potrivit art. 105 alin. 1 din Codul de

procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 pct. 2, art. 21 si art. 165 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Sandor in Dosarul nr. 1.713/33/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila

si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.216
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Master
House Grup” — S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 34.162/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.315D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 167/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 34.162/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Master House Grup” — S.R.L. din
Otopeni intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea pe calea
ordonantei presedintiale a unei cauze comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, desi prevederile art. 132 din Legea nr. 31/1990
dispun ca hotaréarile luate de adunarea generala sunt obligatorii
chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare sau au
votat contra, prevederile art. 133 din aceeasi lege creeaza un
regim juridic derogatoriu si privilegiat pentru asociatii/actionarii
care nu au luat parte la AGA sau au votat contra, deoarece
acestia pot solicita suspendarea hotararii atacate, pe calea
ordonantei presedintiale. Astfel, se ajunge la discriminarea
asociatilor/actionarilor majoritari fatd de cei minoritari,
suspendarea executarii hotararii AGA lezand si dreptul la
aparare al asociatilor/actionarilor care au adoptat hotararea.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu urmatorul
continut: ,Art. 133. — (1) Odatéd cu intentarea actiunii in
anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonanta
presedintiala, suspendarea executéarii hotarérii atacate.

(2) Presedintele, incuviinfand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu aceleasi critici Si
aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin decizii precum Decizia
nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 528 din 22 iunie 2005, sau Decizia

nr. 488 din 29 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, Curtea,
respingand criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate, a
retinut ca ,dispozitiile de lege criticate sunt norme de procedura
a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare”. De asemenea,
Curtea a aratat ca ,art. 133 alin. (1) si (2) din legea criticata
permite instantei de judecatd ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra caracterului
eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a hotararii adunarii
generale a actionarilor contestate si sa stabileascé o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale”, iar
~depunerea cautiunii constituie o garantie, in sensul ca, in urma
respingerii actiunii in anulare a hotaréarilor luate de adunarea
generald a actionarilor, partea interesata va putea cere si obtine
despagubiri pentru pagubele suferite datorita intarzierii
executarii hotararii respective”.

De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
10 aprilie 2006, Curtea a statuat ca nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 din Legea nr. 31/1990,
in raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu poate fi retinuta,
deoarece prin procedura reglementata de art. 133 din Legea
nr. 31/1990 este posibila, in calea de atac a recursului,
examinarea ordonantei de suspendare, atat sub aspectul
legalitatii, cat si al temeiniciei.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Master House Grup” — S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 34.162/3/2010

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.220
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu
Tudorel Toader
Daniela Ramona Maritiu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
exceptie ridicatd de Florin Dumitru Birsila in Dosarul
nr. 13.170/325/2010 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.453D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 832/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.170/325/2010, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicatd de Florin Dumitru Birsila intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unui recurs promovat
impotriva unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat recunoaste calitatea de titlu
executoriu unui Tnscris, cum este contractul de Tmprumut
incheiat de o institutie de credit si o persoana fizica sau juridica,
fara ca acest act sa fi fost supus unei minime analize a legalitatii.
Astfel, textul criticat da dreptul de a fi ceruta executarea silita
direct in temeiul contractului, fara a fi necesara alta formalitate.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006, ordonanta aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 18 iulie 2007. Textul criticat
are urmatorul continut: ,Contractele de credit, inclusiv
contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o
institutie de credit constituie titluri executorii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 832 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2008, a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 372 din Codul de
procedura civila, executarea silita se realizeaza in temeiul
hotararilor judecatoresti si al inscrisurilor care indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru a constitui titluri executorii.
Asa fiind, prevederile art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 nu aduc nimic nou, ci se limiteaza sa
dea expresie, intr-un domeniu particular, reglementarii cu
caracter general, adoptata de legiuitor in limitele competentei
sale constitutionale.

Curtea a constatat ca, in materia la care se refera exceptia
de neconstitutionalitate, calificarea contractelor incheiate de o
institutie de credit, care constatd o creanta certa, lichida si
exigibila ca fiind titluri executorii, a fost determinata de
necesitatea valorificarii cu celeritate a respectivei creante, fara
a afecta in acest mod vreun drept fundamental al partilor. O
asemenea concluzie este impusa de imprejurarea ca prin
incheierea unor asemenea contracte se da expresie, intr-o
forma specifica, acordului de vointa al partilor cu privire la
clauzele acolo stipulate, pe care partile si le Tnsusesc in mod
liber si se obliga sa le respecte.

in ceeace priveste critica referitoare la incalcarea principiului
liberului acces la justitie, Curtea a retinut ca, in masura in care
contractul de credit sau contractul de garantie reald sau
personala sunt puse in executare silita, potrivit art. 399 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, acestea pot face obiectul
unei contestatii la executare. In aceste conditii, Curtea a
considerat nefondata sustinerea autorilor exceptiei potrivit
careia, sub imperiul reglementarii deduse controlului, contractul
incheiat de catre institutia de credit scapa controlului instantelor
judecatoresti. Mai mult, cu aceastd ocazie, dat fiind ca
executarea se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este
emis de o instantd judecatoreasca, contestatorul are
posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond, imprejurare
care este de natura a-i garanta dreptul la un proces echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 773/2.X1.2011 17

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Florin Dumitru Birsila in Dosarul
nr. 13.170/325/2010 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.221
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Balassy Andras in Dosarul nr. 4.295/305/2010
al Judecatoriei Sfantu Gheorghe. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.458D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de catre autorul exceptiei prin care acesta solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate si judecarea in lipsa.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 519/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.295/305/2010, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Balassy Andras intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,prin titlul executoriu se aduce atingere
proprietatii private a celui impotriva caruia este emis acest titlu”,
astfel ca se ajunge la o incélcare a prevederilor constitutionale
ale art. 44. Aceasta incalcare este evidenta cu atat mai mult cu
cat titlul executoriu nu este reprezentat de o hotarare
judecatoreasca.

Judecatoria Sfantu Gheorghe, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta norme coercitive, instituind reguli procedurale pentru
debitorul care nu Tsi plateste de bunavoie obligatiile fiscale.
Procedura contestatiei la executare asigura suficiente garantii
pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor
implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de
a contesta executarea, de a obtine anularea sau incetarea
acesteia, iar in cazul anularii actului de executare contestat sau
al incetarii executarii insesi si al anularii titlului executoriu,
persoanei indreptatite i se restituie suma ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor sau din retinerile prin poprire. De
asemenea, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.291/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
texte de lege se refera la executarea silitd in cazul debitorilor
solidari, titlul executoriu si conditiile pentru inceperea executarii
silite, somatia si executarea silita prin poprire a sumelor ce se
cuvin creditorilor.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) si
(9) referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 372 din Codul de procedura civila,
executarea silitd se realizeazd in temeiul hotéaréarilor
judecatoresti si al inscrisurilor care indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a constitui titluri executorii. in domeniul
fiscal, titlul de creanta fiscal devine ope legis titlu executoriu,
dandu-se astfel expresie, intr-un domeniu particular,
reglementarii cu caracter general, adoptata de legiuitor in
limitele competentei sale constitutionale.

De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 12 din Codul
de procedura fiscala, relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul
realizarii cerintelor legii. Astfel, contribuabilul trebuie sa isi achite
de bunavoie obligatile fiscale, organele fiscale care
administreaza creantele respective fiind abilitate sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de
executare silitd numai daca contribuabilul nu Tsi indeplineste
obligatia de plata.

Asa fiind, nerespectarea propriei indatoriri prevazute de
insusi textul constitutional al art. 56 alin. (1) nu poate constitui
temeiul sustinerii potrivit careia dispozitiile de lege referitoare la
titlul executoriu Tn materie fiscala, precum si la regulile privind
executarea silitd contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44.

Totodata, Curtea constata ca si in aceasta materie legiuitorul
a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a contesta
orice act de executare silita, in conditiile procedurale stabilite de
lege. Astfel, potrivit art. 172 alin. (1) teza intéi din Codul de
procedura fiscala, ,Persoanele interesate pot face contestatie
impotriva oricarui act de executare efectuat cu incélcarea
prevederilor prezentului cod de céatre organele de executare [... ],
iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, ,,Contestatia se introduce
la instanta judecéatoreasca competenta si se judecd in procedura
de urgenta”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137, art. 141, art. 145 si art. 149 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Balassy Andras in Dosarul

nr. 4.295/305/2010 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.222
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Emptor” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.981/325/2008 al Judecatoriei Deta.
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Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.464D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. in acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 91/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.981/325/2008, Judecatoria Deta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Emptor” — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin suspendarea activitatii societatii
comerciale pe o perioada de 3 luni se restrange accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa, precum si
exercitarea acestor drepturi in conditiile garantate prin Legea
fundamentala. Avand in vedere dispozitille de lege criticate si
prevederile art. 53 din Constitutie si cele ale art. 29 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, este evident ca
sanctiunea aplicata nu este direct proportionala cu fapta
savarsitd. Totodatd, dispozitile de lege criticate incalca si
prevederile art. 16 din Constitutie.

Judecatoria Deta apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul criticat are urmatorul continut: ,Nerespectarea de cétre
agentii economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la
neutilizarea aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea

bonurilor fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile
prestate, emiterea de bonuri cu o valoare inferioara celei reale
Si nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd péna in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadé de 3 luni.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea n drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 alin. (1) referitor la munca si
protectia sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea
economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 135 referitor la economia
Romaniei. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 7, art. 23 si art. 29 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& asupra constitutionalitatii prevederilor art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 s-a mai
pronuntat prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca
si cele formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 83 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 149 din 27 februarie 2008, si Decizia nr. 471 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 11 iunie 2008, Curtea a retinut ca
suspendarea pe o perioada de 3 luni a activitatii unitatii care nu
a respectat obligatiile prevazute de textul de lege criticat nu este
0 masura de naturd a restrange libertatea comertului sau de a
afecta obligatiile statului de a asigura protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutard sau crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, ci, dimpotriva,
reprezinta tocmai o masura prin care statul da expresie tuturor
acestor obligatii constitutionale.

De asemenea, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, Curtea a statuat ca este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 45
din Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate Tn conditiile legii. Operatorul economic in activitatea
caruia s-a constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca
principiul libertatii economice, in conditiile in care acesta nu a
respectat prevederile legale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin care
sunt invocate prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea a
constatat ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Masura dispusa de
textul de lege criticat este justificata de imperativul protejarii
interesului social si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri
specifice de preintampinare si sanctionare a faptelor care
genereaza sau ar putea genera fenomene economice negative,
cum ar fi evaziunea fiscala.

In legatura cu invocarea incalcarii prevederilor art. 135 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 817 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.007 din
19 decembrie 2006, a constatat ca, potrivit acestui text, statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, precum si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, dar cu respectarea dispozitiilor
legale in materie. Or, in acest domeniu, cadrul legislativ Tl
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constituie Tnsasi reglementarea criticata, astfel ca si aceasta
sustinere urmeaza a fi inlaturata.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile

mentionate si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in acestea isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Emptor” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.981/325/2008 al Judecatoriei Deta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 975/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Covasna,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Covasna

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 11 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bodoc” la Hotararea Guvernului
nr. 975/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Covasna, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Covasna, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 694 si 694 bis din 23 septembrie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 27 ,Caminul Cultural din satul Zalan”, coloana 4
.Elemente de identificare” va avea urmatorul cuprins:

~Constructie din caramida si teren aferent curti constructii in
suprafatd de 864 mp, cu nr. cad. 9027, C.F. nr. 23801, arabil
in intravilan n suprafata de 1.085 mp, cu nr. topografic
23773, C.F. nr. 23773, arabil in intravilan Tn suprafata
de 527 mp, cu nr. topografic 23712, C.F. nr. 23712”, iar
coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea urmatorul
cuprins: ,96.812 lei”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 26 octombrie 2011.
Nr. 1.081.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
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ACTE ALE COMISIEI
DE PENSII

A SISTEMULUI

DE SUPRAVEGHERE
PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
privind aprobarea Normei nr. 10/2011 pentru modificarea si completarea Normei nr. 22/2009
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

Avand in vedere Nota de fundamentare nr. 4.812 din 7 octombrie 2011 a Directiei reglementare si autorizare,
avand n vedere prevederile art. 41 lit. a), c), d), e) si i) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 16, 21, 22, art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotaréare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 10/2011 pentru modificarea si
completarea Normei nr. 22/2009 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii administrate privat, aprobata
prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private nr. 30/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 843 din 7 decembrie 2009, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotérare si norma mentionata la art. 1 se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Directia secretariat si directorul general asigura
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 18 octombrie 2011.
Nr. 17.

ANEXA

NORMA Nr.10/2011
pentru modificarea si completarea Normei nr. 22/2009 privind aderarea si evidenta participantilor
la fondurile de pensii administrate privat

Avéand in vedere prevederile art. 41 lit. a), c), d), e) si i) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 16, 21, 22, ale art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumita in continuare Comisie, emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 22/2009 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii administrate privat, aprobata
prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private nr. 30/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 7 decembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta norma reglementeaza:

a) dobandirea si incetarea calitatii de participant la un fond
de pensii administrat privat;

b) forma si continutul actului-cadru individual de aderare la
un fond de pensii administrat privat si procedura de modificare
a acestuia;

c) aderarea la un fond de pensii administrat privat;

d) validarea actelor individuale de aderare si repartizarea
aleatorie a participantilor la fondurile de pensii administrate
privat;

e) evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate
privat;

f) actualizarea informatiilor referitoare la participanti,
continute in Registrul participantilor, de catre Casa Nationala de
Pensii Publice, denumita in continuare CNPP.”

2. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) De asemenea, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) Legea pensiilor publice — Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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b) aderare — procesul prin care persoanele eligibile
semneaza din proprie initiativa un act individual de aderare;

c) baza de date a administratorilor — informatii inregistrate
cronologic si sistematic cu privire la participanti si conturile
acestora, la contributii, precum si la modificari ale acestor date,
administrate printr-un sistem de evidenta a informatiilor, astfel
incat sa reflecte complet, corect si consistent toate operatiunile
aferente fondului de pensii administrat privat;

d) documentul de asigurare — contractul de asigurare
sociala, declaratia individuald de asigurare sau declaratia
nominala de asigurare, depuse de persoanele asigurate
conform Legii pensiilor publice;

e) listd de atentionare — documentul transmis de CNPP
administratorilor, prin care sunt semnalate neconcordante in
legatura cu informatiile referitoare la participantii la un fond de
pensii administrat privat;

f) persoana eligibild — persoana in varsta de pana la 35 de
ani la data luarii in evidenta de catre CNPP in sistemul
asigurarilor sociale, in baza documentului de asigurare, precum
si persoana care nu a implinit varsta de 45 de ani la data
semnarii actului individual de aderare la un fond de pensii
administrat privat si care este asigurata la sistemul public de
pensii;

g) repartizare aleatorie — procesul prin care persoanele
eligibile Tn varsta de pana la 35 de ani care nu au aderat din
proprie initiativa la un fond de pensii administrat privat in
termenul stabilit de Lege si de prezenta norma sau care au
semnat mai multe acte individuale de aderare transmise la
CNPP in aceeasi perioada de raportare sunt repartizate
aleatoriu de catre aceasta;

h) validarea — procesul ulterior aderarii, care consta in
inregistrarea de catre CNPP in Registrul participantilor a unei
persoane eligibile, ca participant la un fond de pensii administrat
privat, pe baza informatiilor cuprinse in actul individual de
aderare, transmis de céatre administratori, si/sau Th baza datelor
din documentul de asigurare.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Persoana eligibila dobéndeste calitatea de
participant la un fond de pensii administrat privat la indeplinirea
uneia dintre urméatoarele conditii:

a) a aderat la un fond de pensii administrat privat prin
semnarea unui act individual de aderare si CNPP a validat actul
individual de aderare;

b) a fost repartizat aleatoriu de catre CNPP la un fond de
pensii administrat privat.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Calitatea de participant la un fond de pensii
administrat privat inceteaza la data radierii acestuia din Registrul
participantilor de catre CNPP, in urmatoarele cazuri:

a) prin deschiderea dreptului la pensia privata;

b) prin decesul participantului;

¢) prin pensionarea de invaliditate pentru afectiuni care nu
mai permit reluarea activitatii, potrivit prevederilor legale din
sistemul public de pensii sau potrivit prevederilor legale
incidente din actele normative privind legile speciale, dupa caz;

d) prin decizie a administratorului emisa in baza constatarii
lipsei viramentelor in contul colector al fondului de pensii

administrat privat, aferente participantului care a Tmplinit
minimum 3 ani de la data inscrierii ih Registrul participantilor;

e) prin hotarare judecatoreasca de desfiintare a actului
individual de aderare pentru participantul respectiv;

f) prin decizie a administratorului de desfiintare a actului
individual de aderare in baza constatarii incalcarii art. 116
alin. (2) lit. b) din Lege, ca urmare a reclamatiei participantului.”

5. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Administratorii notificd CNPP cu privire la:

a) cererile primite de la participantii care beneficiaza de
pensie de invaliditate de gradul | sau Il pentru cauze care
afecteaza ireversibil capacitatea de munca, definite potrivit Legii
pensiilor publice, dupa finalizarea platii activului net, comunicand
ca «data stare»:

(i) data din decizia administrativa privind
acordarea pensiei de invaliditate eliberata de casele teritoriale
de pensii, specificata la rubrica: «Drepturile au fost stabilite
incepand cu data de», In cazul participantilor pensionati de
invaliditate care nu mai sunt supusi revizuirii medicale incepand
de la data acordarii drepturilor de pensie de invaliditate;

(i) data de emitere a deciziei medicale asupra
capacitatii de munca, in cazul participantilor pensionati de
invaliditate care nu mai sunt supusi revizuirii medicale, ulterior
inscrierii initiale la pensia de invaliditate;

b) cererile primite de la beneficiarul/beneficiarii participantului
decedat, prin care se solicita contravaloarea drepturilor cuvenite,
dupa finalizarea platii activului net cuvenit
beneficiarului/beneficiarilor, comunicand ca «data stare» data
decesului;

c) cererile primite de la persoanele care indeplinesc conditiile
de plata unica a activului personal net, avand in vedere
indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limitéd de varsta in
sistemul public de pensii, dupa finalizarea platii activului net,
comunicand ca «data stare» data deciziei de pensionare privind
acordarea pensiei pentru munca depusa si limita de varsta.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) este transmisa de catre
administratori la acelasi termen si impreuna cu raportul lunar
prevazut la art. 16 alin. (1) lit. d), avand specificatia
«invalid/decedat/pensionat», dupa caz, pentru participantii care
se incadreaza in luna respectiva in aceasta situatie.

(3) CNPP transmite administratorilor, la implinirea a 12 luni
care curg incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei
comunicate ca «data stare», un raport separat continand
urmatoarele informatii, pentru participantii respectivi:

a) cifra «0» pentru suma totala viraté/retinuta in luna;

b) cifra «0O» pentru codul unic de identificare al angajatorului.

(4) In cadrul raportului prevazut la alin. (3) CNPP precizeaza
ca informatiile de la lit. a) si b) reprezinta ultima informatie Tn
legatura cu viramentele contributiilor pentru participantii in cauza
si nicio modificare referitoare la contributii nu mai poate avea
loc dupa aceasta data.

(5) In cazurile specificate la alin. (1) lit. a) pct. (i) si (ii)
administratorul detine copii ale deciziei administrative privind
acordarea pensiei de invaliditate si ale deciziei medicale asupra
capacitatii de munca.

(6) Prin exceptie, daca data cererii prevazute la alin. (1), prin
care participantul/beneficiarul solicita plata drepturilor cuvenite,
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este ulterioara termenului de 12 luni de la «data stare», CNPP
transmite administratorului raportul prevazut la alin. (3), in
maximum 30 de zile de la primirea notificarii prevazute la
alin. (1).”

6. La articolul 6, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Plata contravalorii activului personal net al
participantului pensionat de invaliditate se va efectua conform
prevederilor art. 6 din Norma nr. 19/2008 privind utilizarea
activului personal net al participantului la un fond de pensii
administrat privat in caz de invaliditate si in caz de deces,
aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 35/2008.

(4) Dupa incheierea perioadei mentionate la alin. (2), in
termen de 10 zile de la data primirii raportului de la CNPP
prevazut la art. 5 alin. (3), administratorii efectueaza, dupa caz,
plata contravalorii activului personal net acumulat de la data
platii, prevazuta la art. 6 alin. (2) din Norma nr. 19/2008, pana in
acel moment si i inchid contul participantului.”

7. La articolul 7, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Transferul contravalorii activului personal net al
participantului decedat catre beneficiarul/beneficiarii acestuia se
va efectua conform prevederilor art. 8 din Norma nr. 19/2008.

(4) Dupa incheierea perioadei mentionate la alin. (2), in
termen de 10 zile de la data primirii raportului de la CNPP
prevazut la art. 5 alin. (3), administratorii efectueaza, dupa caz,
transferul contravalorii activului personal net acumulat de la data
platii, prevazuta la art. 9 alin. (4) din Norma nr. 19/2008, pana in
acel moment si i inchid contul participantului decedat.”

8. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Plata contravalorii activului personal net al
participantului pensionat se va efectua conform prevederilor
art. 9 din Norma nr. 19/2008 pana la adoptarea legii de plata a
pensiilor din sistemul privat.

(2) Contul participantului pensionat ramane activ pe o
perioada de 12 luni de la data deciziei de pensionare privind
acordarea pensiei pentru munca depusa si limita de varsta in
sistemul public de pensii.

(3) In perioada mentionats la alin. (2) se pot primi contributii
si se pot efectua regularizari.

(4) Dupa incheierea perioadei mentionate la alin. (2), in
termen de 10 zile de la data primirii raportului de la CNPP
prevazut la art. 5 alin. (3), administratorii efectueaza, dupa caz,
plata contravalorii activului personal net acumulat de la data
platii, prevazuta la art. 9 alin. (4) din Norma nr. 19/2008, pana in
acel moment si ii inchid contul participantului pensionat.”

9. La articolul 8 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa prezinte prospectul in vigoare la data semnarii si sa
inmaneze gratuit un exemplar al prospectului simplificat
persoanei care adera;”.

10. La articolul 8, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Este interzisa utilizarea sau semnarea unor acte
individuale de aderare ale caror forma si continut nu au fost
avizate de catre Comisie.

(5) Este interzisa delegarea, TImputernicirea sau
reprezentarea persoanei eligibile Tn relatia cu agentul de
marketing.”

11. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) La solicitarea administratorilor de fonduri de pensii
administrate privat, Comisia aloca numerele si seriile actelor
individuale de aderare pentru fiecare fond de pensii administrat
privat.”

12. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Avizul de modificare a formei si continutului actului
individual de aderare se elibereaza de Comisie ca urmare a unei
cereri scrise depuse la Comisie de catre administrator, impreuna
cu modificarile propuse, cu motivatia solicitarii si cu forma
propusa a actului individual de aderare.”

13. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Administratorul este obligat ca in termen de 10 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a unei autorizatii sau a
unui aviz de la Comisie, care determina modificarea informatiilor
prevazute in actul individual de aderare, sa solicite avizarea
modificarii actului individual de aderare.”

14. La articolul 15, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) CNPP, care are unicitatea evidentei
participantilor, intocmeste Registrul participantilor prevazut la
art. 34 din Lege.

(2) CNPP completeaza lunar Registrul participantilor cu
informatiile referitoare la persoanele eligibile prevazute la:

a) art. 30 alin. (1) din Lege, care sunt obligate sa adere la un
fond de pensii administrat privat;

b) art. 30 alin. (2) din Lege, care isi exprima optiunea de a
adera la un fond de pensii administrat privat.”

15. La articolul 15 alineatul (3), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) numele, prenumele si domiciliul tuturor participantilor
aflati in evidenta CNPP;”.

16. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Administratorii au urmatoarele obligatii:

a) de a verifica datele inscrise in actele individuale de
aderare cu datele Tnscrise in copia actului de identitate;

b) de a verifica, prin orice mijloace care pot fi probate ulterior,
corectitudinea intocmirii actului individual de aderare si realitatea
manifestarii de vointa a persoanei eligibile;

c) de a inregistra datele in evidentele proprii, in maximum
15 zile lucratoare de la data semnarii actului individual de
aderare;

d) de a intocmi lunar un raport care sa cuprinda informatii
privind persoanele eligibile care au semnat un act individual de
aderare, in vederea validarii acestora;
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e) de a transmite lunar raportul prevazut la lit. d) catre CNPP
si catre Comisie, la data de 25 a fiecarei luni, pentru persoanele
eligibile care au semnat un act individual de aderare, pe suport
electronic, sub semnatura electronica extinsa.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) lit. d) contine urmatoarele
informatii:

a) numele si prenumele persoanelor care au semnat un act
individual de aderare;

b) codul numeric personal al acestora;

¢) seria si numarul actului de identitate;

d) seria si numarul unic ale actului individual de aderare;

e) data semnarii actului individual de aderare;

f) codul de inregistrare a administratorului in Registrul
Comisiei;

g) codul de inregistrare a fondului de pensii administrat privat
in Registrul Comisiei;

h) codul unic de identificare si denumirea angajatorului;

i) codul de inregistrare a agentului de marketing persoana
juridica in Registrul Comisiei;

j) codul de inregistrare a agentului de marketing persoana
fizica in Registrul Comisiei.

(3) Odata cu transmiterea raportului prevazut la alin. (1) lit. d),
administratorii au obligatia sa transmitd Comisiei, prin
intermediul mijloacelor tehnice oferite de catre aceasta sau pe
suport electronic, sub semnatura electronica extinsa, imaginea
scanata a actelor individuale de aderare si a actelor de identitate
ale persoanelor ale caror date au fost inregistrate in raport.

(4) Imaginea scanata a documentelor prevazute la alin. (3)
este memorata in fisiere tip TIF, dupa forma xxx CNP, unde xxx
reprezinta seria unica alocata de Comisie administratorului, iar
CNP reprezinta codul numeric personal al fiecarei persoane
fnregistrate in raport.

(5) Tn cazul nerespectarii termenului de transmitere a
raportului de catre administratori, acesta se transmite la data de
25 a lunii urmatoare.

(6) Tn cazul in care pentru 0 anumita luna un administrator nu
incheie niciun act individual de aderare, acesta nu intocmeste si
nu transmite raportul prevazut la alin. (1) lit. d).”

17. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Pe baza raportului transmis lunar de catre
administratori, CNPP verifica:

a) daca persoana este inscrisa in Registrul participantilor;

b) daca persoana este inscrisa in Registrul de evidenta al
asiguratilor din sistemul public de pensii, administrat de CNPP,
daca are varsta de maximum 45 de ani si daca se regaseste in
unul dintre documentele de asigurare depuse la CNPP in
ultimele 6 luni anterioare datei validarii;

c) daca persoana figureaza cu un singur act individual de
aderare raportat la CNPP, in cadrul aceleiasi raportari.

(2) Pana la data de 10 a lunii urmatoare celei pentru care se
intocmeste raportul, CNPP actualizeaza Registrul participantilor
si inscrie Tn acesta, ca validate, informatiile din actele individuale
de aderare pentru persoanele care indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (1).

(3) CNPP invalideaza informatiile din actele individuale de
aderare pentru persoanele care:

a) figureaza cu un singur act individual de aderare raportat
de catre administratori, dar nu sunt inregistrate in Registrul de
evidentd al asiguratilor din sistemul public de pensii sau nu se
regasesc in unul dintre documentele de asigurare depuse la
CNPP in ultimele 6 luni;

b) au aderat si au fost validate anterior raportarii lunare
curente sau pentru care au fost raportate mai multe acte
individuale de aderare in cadrul aceleiasi raportari lunare;

¢) au semnat acte individuale de aderare care nu sunt corect
completate sau nu cuprind toate informatiile solicitate, cu
exceptia denumirii si a codului unic de inregistrare al
angajatorului, precum si a numarului de telefon si e-mailului
persoanelor eligibile.”

18. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 18. — (1) In cazul persoanelor ale caror acte individuale
de aderare au fost invalidate intrucat acestea nu figureaza in
Registrul de evidenta al asiguratilor din sistemul public de pensii,
dar pentru care administratorul detine un act individual de
aderare completat si semnat, precum si copia actului de
identitate, administratorul include datele acestora in urmatoarele
minimum 3 rapoarte transmise catre CNPP si catre Comisie,
incepand cu luna urmatoare semnarii actului individual de
aderare.

(2) In data de 12 a fiecarei luni, CNPP transmite
administratorilor si Comisiei un raport asupra procesului de
validare a actelor individuale de aderare ale participantilor, care
contine informatiile prevazute la art. 16 alin. (2), cdmpurile
aferente codurilor de validare si motivele invalidarilor pe baza
datelor din Registrul de evidenta al asiguratilor din sistemul
public de pensii, precum si data validarii si inscrierii in Registrul
participantilor.

(3) In termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii
raportului CNPP prevazut la alin. (2), administratorul are
obligatia de a notifica Tn scris persoanelor cu care a semnat un
act individual de aderare rezultatul procesului de validare.

(4) Notificarea persoanelor prevazute la alin. (3) se va face
0 singura data, dupa ultimul raport primit de la CNPP, referitor la
actul individual de aderare raportat, prin orice mijloc care poate
fi probat ulterior.”

19. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Persoanele eligibile au la dispozitie o perioada
de 4 luni de la data la care sunt obligate prin lege sa adere la un
fond de pensii administrat privat.

(2) In data de 10 a fiecarei luni, CNPP incepe procesul de
repartizare aleatorie, prin identificarea persoanelor care sunt
obligate sa adere la un fond de pensii administrat privat, care
nu au semnat niciun act individual de aderare validat la un fond
de pensii administrat privat si pentru care niciun administrator
nu a transmis informatiile prevazute la art. 16 alin. (2) in
rapoartele aferente ultimelor 4 luni de |la data la care acestea au
devenit eligibile si sunt obligate prin lege s& adere.”

20. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Tn vederea organizarii repartizarii aleatorii, CNPP
clasifica persoanele eligibile care urmeaza a fi repartizate in
functie de urmatoarele criterii:

a) varsta;

b) gen.”
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21. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) CNPP organizeaza datele persoanelor care
urmeaza a fi repartizate aleatoriu pe categorii, dupa criteriul de
varsta, astfel:

a) persoanele cu varsta de pana la 25 de ani;

b) persoanele cu varsta cuprinsa intre 25—35 de ani.

(2) Fiecare categorie de persoane prevazuta la alin. (1) este
impartita in functie de gen, prima grupa fiind cea a persoanelor
de gen feminin.

(3) Categoriile de persoane care urmeaza a fi repartizate
aleatoriu de catre CNPP sunt:

a) prima grupa de persoane ce urmeaza a fi repartizata catre
fondurile de pensii administrate privat contine persoanele
prevazute la alin. (1) lit. a) de genul feminin;

b) a doua grupa de persoane ce urmeaza a fi repartizata
catre fondurile de pensii administrate privat contine persoanele
prevazute la alin. (1) lit. a) de genul masculin;

c) a treia grupa de persoane ce urmeaza a fi repartizata catre
fondurile de pensii administrate privat contine persoanele
prevazute la alin. (1) lit. b) de genul feminin;

d) a patra grupa de persoane ce urmeaza a fi repartizata
catre fondurile de pensii administrate privat contine persoanele
prevazute la alin. (1) lit. b) de genul masculin.”

22. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) CNPP repartizeaza persoanele eligibile din
fiecare categorie prevazuta la art. 21 alin. (3) in cote egale pe
fiecare fond de pensii administrat privat.”

23. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Repartizarea aleatorie lunara este finalizata
de catre CNPP pana cel tarziu la data de 15 a lunii respective.

(2) La finalizarea repartizarii aleatorii, CNPP inregistreaza ca
validate persoanele eligibile pentru fiecare fond de pensii
administrat privat, genereaza serii Si numere unice ale actelor
individuale de aderare pentru persoanele repartizate aleatoriu
si actualizeaza informatiile in Registrul participantilor.”

24. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 24. — Tn data de 18 a lunii respective CNPP notifica
fiecarui administrator si Comisiei lista cu elementele de
identificare — nume, prenume, cod numeric personal, cu
elementele de contact — domiciliul, precum si seria si numarul
actului de aderare alocat pentru persoanele repartizate
aleatoriu, data validarii si inscrierii in Registrul participantilor.”

25. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25, — Administratorul caruia i-au fost repartizate
aleatoriu persoane eligibile de catre CNPP are obligatia de a le
informa n scris, prin intermediul serviciilor postale, in termen de
30 de zile calendaristice de la data notificarii prevazute la art. 24,
cu privire la denumirea fondului de pensii administrat privat si a
administratorului acestuia, precum si cu privire la numarul, seria
si data repartizarii aleatorii.”

26. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — In cadrul procesului de aderare, CNPP
actualizeaza Registrul participantilor in baza:

a) rapoartelor lunare transmise de catre administratori cu
informatiile cuprinse in actele individuale de aderare;

b) rapoartelor lunare transmise de catre administratori cu
informatiile cu privire la datele de identificare si de contact ale
participantilor cuprinse in documentele justificative ale
participantilor sau angajatorilor;

c) informatiilor cuprinse in documentele de asigurare initiale
sau rectificative;

d) informatiilor primite de la Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, denumita in
continuare DEPABD;

e) informatiilor primite de la Oficiul Roman pentru Imigrari,
denumit in continuare ORY,

f) deciziilor Comisiei;

g) rapoartelor transmise de administratori pentru radierea din
Registrul participantilor a persoanelor care se afla in situatia
prevazuta la art. 4.”

27. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Ori de cate ori este cazul, administratorii
intocmesc, suplimentar fatd de raportul prevazut la art. 16
alin. (1) lit. d), rapoarte pe care le transmit catre CNPP la
termenul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. e), in baza:

a) cererilor primite din partea participantilor;

b) listelor de atentionare primite de la CNPP;

c) cererilor primite de la beneficiari in cazul decesului
participantului;

d) cererilor primite de la participanti care se afla in situatia
prevazuta la art. 30 alin. (1) si (2) din Lege si care au obtinut o
hotaréare judecatoreasca de desfiintare a actului individual de
aderare;

e) deciziei administratorului prevazute la art. 4 lit. d) si f).

(2) Cererile primite din partea participantilor sau beneficiarilor
pot fi pentru modificarea unor elemente de identificare ori de
contact, pentru executarea unor hotarari judecatoresti, precum
si ca urmare a deschiderii dreptului la pensie de invaliditate
pentru afectiuni ireversibile si ca urmare a deschiderii dreptului
la pensia privata sau pentru solicitarea contravalorii activului
personal net ca urmare a decesului participantului.

(3) Administratorii au obligatia efectuarii de indata a tuturor
modificarilor cu privire la elementele de identificare si de contact
ale unui participant la fondul de pensii pe care il administreaza,
dupa confirmarea operarii acestora in Registrul participantilor
de catre CNPP.

(4) Administratorii au obligatia Tnregistrarii, evidentierii
cronologice si pastrarii istoricului modificarilor cu privire la
elementele de identificare si de contact ale unui participant la
fondul de pensii pe care il administreaza.”

28. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Rapoartele prevazute la art. 27 alin. (1) transmise
la CNPP de catre administratori contin un cod de descriere a
tipului de operatiuni cu valori distincte pentru:

a) solicitarea de radiere a participantului din Registrul
participantilor ca urmare a unei hotarari judecatoresti de
desfiintare a actului individual de aderare;

b) solicitarea de schimbare a datelor aferente actului
individual de aderare;

c) solicitarea de schimbare a numelui si prenumelui
participantului, a seriei si numarului actului de identitate;

d) solicitarea de modificare a codului numeric personal al
participantului ca urmare a schimbarii cetateniei;

e) solicitarea de modificare a codului numeric personal al
participantului ca urmare a unei erori materiale;

f) solicitarea privind luarea Tn evidenta a incetarii calitatii de
participant prin dobandirea calitatii de pensionar de invaliditate;

g) solicitarea privind luarea in evidenta a incetarii calitatii de
participant prin deschiderea dreptului la pensia privata;

h) solicitarea privind luarea in evidenta a incetarii calitatii de
participant, prin deces, ca urmare a depunerii de catre
beneficiar/beneficiari a copiei certificatului de mostenitor;

i) solicitarea de radiere din Registrul participantilor pentru
situatiile prevazute la art. 4 lit. d) si f).”
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29. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Pe baza datelor si informatiilor continute Tn
rapoartele primite de la administratori, corelate cu informatiile
existente in baza de date a asiguratilor la sistemul public de
pensii, CNPP actualizeaza elementele de identificare ale
participantilor referitoare la codul numeric personal, seria si
numarul actului de identitate, numele si prenumele, domiciliul
si/sau Registrul participantilor cu privire la incetarea calitatii de
participant.

(2) Pe baza datelor primite de la DEPABD, ORI sau de la
administratori, CNPP intocmeste, dupa caz, listele de
atentionare prevazute la art. 30.”

30. La articolul 30, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) In data de 12 a fiecarei luni, CNPP transmite
administratorilor listele de atentionare.”

31. La articolul 30 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) informatii referitoare la participantii decedati sau la cei
care au pierdut ori au primit cetatenia romana, obtinute lunar de
catre CNPP de la DEPABD;”.

32. La articolul 30 alineatul (2), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) informatii referitoare la participantii ale caror coduri
numerice personale nu se regasesc in baza de date a
DEPABD;”.

33. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul notificarii participantului de catre administrator cu
privire la semnalarea unor erori materiale referitoare la
elementele de identificare ale participantului, participantul este
obligat sa intreprinda toate masurile necesare in vederea
corectarii erorii.”

34. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) In cazul in care CNPP constata cé pentru
acelasi cod numeric personal exista diferente semnificative intre
numele participantului transmis prin informatiile cuprinse Tn actul
individual de aderare si numele din documentul de asigurare,
CNPP notifica administratorului aceasta situatie in lista de
atentionare.

(2) In cel mai scurt timp posibil de la primirea listei de
atentionare, administratorul se adreseaza in scris participantului
mentionat in listd si, dupa caz, angajatorului, in vederea
clarificarii situatiei descrise la alin. (1).

(3) Tn cazul in care se constatd ca datele apartin aceluiasi
participant, iar eroarea materiala a aparut in documentul de
asigurare, administratorul notifica participantului faptul ca trebuie
sa solicite angajatorului indreptarea erorii materiale si
transmiterea unei declaratii rectificative casei teritoriale de
pensii, care sa contind numele corect.

(4) In cazul in care se constatd ca datele apartin aceluiasi
participant, iar numele acestuia s-a modificat ca urmare a unor
schimbari legale de nume, respectiv casatorie, divort sau pe
cale administrativa, operate in baza de date administrata de
DEPABD, si modificarile nu au fost comunicate angajatorilor de
catre participant, administratorul notifica participantului sa
solicite angajatorului inscrierea noului nume in urmatorul
document de asigurare transmis la CNPP.

(5) In cazul in care modificarile legale de nume sunt
comunicate  administratorului de catre participant,
administratorul are obligatia de a intocmi raportul prevazut la
art. 27 alin. (1) si de a notifica CNPP cu privire la noul nume al
participantului, prin inscrierea unei pozitii avand mentiunea

«modificari de elemente de identificare», contindnd noul nume
al participantului, in termenul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. e),
atasand la raport copia actului de identitate.

(6) CNPP, pe baza rapoartelor primite de la administratori,
corelate cu informatiile existente Th baza de date a asiguratilor
la sistemul public de pensii, opereaza modificarea numelui
participantului Tn Registrul participantilor si il informeaza pe
administrator asupra operarii modificarii.”

35. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 33. — (1) In cazul cererilor primite de administrator de
la persoane care se afla in situatia prevazuta la art. 30 alin. (1)
din Lege si care au obtinut o hotarare judecatoreasca de
desfiintare a actului individual de aderare se intreprind
urmatoarele actiuni:

a) persoana transmite administratorului la care este
inregistrat ca participant, precum si CNPP o copie a hotarérii
judecatoresti;

b) la primirea copiei hotararii judecatoresti administratorul
comunicd CNPP desfiintarea actului individual de aderare
pentru participantul respectiv, prin inscrierea mentiunii «radierea
participantului din Registrul participantilor», si ii remite o copie a
hotararii judecatoresti;

c) CNPP procedeaza la recuperarea contributiei brute virate
pana la momentul eliminarii din Registrul participantilor, in
vederea returnarii acesteia catre bugetul asigurarilor sociale de
stat, prin compensare cu contributiile de virat la data urmatorului
virament lunar;

d) CNPP inscrie in listele nominale de viramente, la
urmatorul termen de virament, pentru participantul in cauza,
suma reprezentand contravaloarea contributiilor totale brute
virate, cu semnul minus, dupa eliminarea din Registrul
participantilor;

e) in cazul in care activul personal al participantului este mai
mic decét valoarea contributiilor brute virate la fond, diferenta
se acopera din veniturile administratorului prevazute la art. 85
lit. a) din Lege;

f) in cazul in care activul personal al participantului este mai
mare decét valoarea contributiilor brute virate la fond, diferenta
se face venit din exploatare la fondul respectiv;

g) dupa efectuarea operatiunilor prevazute la lit. a)—f),
administratorul inchide contul participantului.

(2) in termen de 5 zile de la finalizarea operatiunilor
mentionate la alin. (1), administratorii au obligatia de a informa
participantul cu privire la:

a) finalizarea operatiunii;

b) faptul ca acesta este obligat sa adere la un fond de pensii
administrat privat, n caz contrar, conform prevederilor legale,
acesta urmand a fi repartizat aleatoriu de institutia de evidenta.

(3) in cazul cererilor primite de administrator de la persoane
care se afla in situatia prevazuta la art. 30 alin. (2) din Lege si
care au obtinut o hotarare judecatoreasca de desfiintare a
actului individual de aderare sunt aplicabile prevederile alin. (1)
si alin. (2) lit. a).

(4) In cazul prevazut la art. 4 lit. f) din prezenta norma si la
art. 30 alin. (1) din Lege se aplica prevederile alin. (1) lit. c)—g)
si alin. (2).

(5) In cazul prevazut la art. 4 lit. f) din prezenta norma si la
art. 30 alin. (2) din Lege se aplica prevederile alin. (1) lit. c)—g)
si alin. (2) lit. a).”

36. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 34, — (1) In cazul in care CNPP nu comunici
administratorului  informatiile  referitoare la  domiciliul
participantilor repartizati aleatoriu, administratorul procedeaza
astfel:
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a) identifica participantii care au fost repartizati aleatoriu la
fondul de pensii pe care il administreaza si care nu figureaza cu
adresa de domiciliu;

b) identifica angajatorul dupa codul unic de identificare si se
adreseaza acestuia in scris, in vederea identificarii adresei de
domiciliu a participantului;

c) dupa primirea adresei de domiciliu de la angajatorul
participantului, administratorul solicita Tn scris participantului
transmiterea unei copii de pe actul de identitate, cu semnatura
in original pe aceeasi pagina cu imaginea reprodusa prin
copiere;

d) Tn urmatorul raport transmis catre CNPP, administratorul
comunica adresa participantului prin mentiunea «modificari de
date personale» si ataseaza copia actului de identitate.

(2) in baza raportului mentionat la alin. (1) lit. d) si a
documentelor justificative primite, CNPP inscrie in evidentele
proprii adresa de domiciliu a respectivului participant.”

37. La articolul 35, alineatele (3)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Administratorul notificat conform alin. (1) informeaza
CNPP prin inscrierea in urmatorul raport lunar a respectivei
modificari, in vederea modificarii codului numeric personal al
participantului in Registrul participantilor.

(4) CNPP, in baza raportului si a documentelor justificative
primite de la administrator, precum si a declaratiei nominale
rectificative primite de la angajator, opereaza modificarea
codului numeric personal in Registrul participantilor dupa
consultarea DEPABD si informeaza administratorul la data
prevazuta la art. 30 alin. (1).

(5) Administratorul, in baza informarii din partea CNPP,
opereaza modificarea codului numeric personal al participantului
in evidentele proprii.”

38. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 36. — (1) In cazul in care din evidentele DEPABD
rezultd ca a fost modificat codul numeric personal al unui
participant si acesta are un nou act de identitate, participantul
are obligatia de a transmite angajatorului si administratorului o
copie de pe noul act de identitate, cu semnatura in original pe
aceeasi pagina cu imaginea reprodusa prin copiere, in termen
de maximum 30 de zile calendaristice de la eliberarea noului
document.

(2) Administratorul notifica CNPP in vederea inscrierii noului
cod numeric personal in Registrul participantilor, pentru
participantul in cauza.

(3) CNPP, in baza raportului si a documentelor justificative
primite de la administrator, precum si a documentelor de
asigurare, opereaza modificarea codului numeric personal in
Registrul participantilor si informeaza administratorul la data
prevazuta la art. 30 alin. (1).

(4) Administratorul, in baza informarii din partea CNPP,
opereaza modificarea codului numeric personal al participantului
in evidentele proprii.”

39. Dupa articolul 36 se introduce un nou articol,
articolul 361, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 361, — Tn cazul in care un participant aflat in situatia
schimbarii de CNP, potrivit art. 35 alin. (1) sau art. 36 alin. (1), a
fost validat la doua fonduri de pensii administrate privat, activul
sau personal este transferat, potrivit prevederilor Normei
nr. 12/2009 privind transferul participantilor intre fondurile de
pensii administrate privat, fara penalitati de transfer.”

40. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 40. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 16 alin. (1)—(3);

b) neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 25;

c¢) neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (3) si (4);

d) incheierea sau utilizarea de catre administrator, agentul
de marketing persoana juridica sau agentul de marketing
persoana fizicda a unor acte individuale de aderare cu
nerespectarea formei si a continutului acestora, autorizate de
Comisie, si/sau fara sa fi obtinut in prealabil autorizatia Comisiei.

(2) Savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la alin. (1) se
sanctioneaza Tn conformitate cu prevederile legislatiei Tn
vigoare, respectiv art. 16, art. 81 alin. (1) lit. c), art. 140 alin. (1),
art. 141 alin. (1) lit. g) si art. 141 alin. (2)—(11) din Lege.”

41. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 41. — Toate rapoartele transmise de catre CNPP vor fi
in format electronic, sub semnatura electronica extinsa, iar
formatul acestor rapoarte se va stabili prin protocol sau prin act
aditional la protocolul incheiat intre aceste institutii, dupa caz.”

42. Anexa la norma se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezenta norma.

Art. ll. — Prezenta norma intra in vigoare incepand cu data
de 1 ianuarie 2012.

ANEXA
(Anexa la normd)

ACT-CADRU INDIVIDUAL DE ADERARE

Nr. deciziei de autorizare ca administrator .......................

Nr. deciziei de autorizare a prospectului schemei de Pensii Private .............euviiiiiiiiiiiii e
Nr. deciziei de autorizare a fondului de pensii administrat Privat ..............ccccooiiiiiii e

Numele si prenumele participantului ...............................
Codul numeric personal ...........cccoviiiiiiiiiie e

(o [ decatre ..o

Data nasterii (zz/ll/aaaa) ............cccoooiiiiiii e
Adresa de domiCiliu .......cocoviuiiiiiiniiiie e

Adresa de corespondenta .............ccocoeeiii e

(localitatea, judetul/sectorul, strada, numar, bloc, scara, etaj, apartament, cod postal)

Numarul de telefon ...,
Denumirea fondului de pensii administrat privat .............
Administrat de ........ooociiiiii

................ , adresa €-Malil ......ooovvniiiiec e

(denumirea administratorului)
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Denumirea angajatorului ...........cuueieeeiiiiiiiee e yCUICIF e

Conform prevederilor Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,administratorului, agentului de marketing si persoanelor afiliate acestora le este interzis:

1. sa ofere beneficii colaterale in scopul de a convinge o persoana sa adere la un fond de pensii sau sa ramana participant
la acesta;

2. sa acorde foloase pentru facilitarea aderarii potentialilor participanti.”

Declaratia participantului:

1. Declar pe propria raspundere ca ma aflu la prima aderare la un fond de pensii administrat privat si cd nu am mai semnat
un alt act individual de aderare la un astfel de fond.

(Se marcheaza cu X de catre participant numai in situatia in care se afla la prima aderare.)

2. Declar pe propria raspundere ca am semnat acest act individual de aderare in vederea transferului meu de la un alt fond
de pensii administrat privat.

(Se marcheaza cu X de catre participant numai in situatia Tn care se transfera de la un alt fond de pensii administrat privat.)

3. Am luat cunostinta de prevederile prospectului schemei de pensii private si sunt de acord sa fiu parte la contractul de
societate civila si la contractul de administrare al fondului de pensii administrat privat.

Conform Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, participantul beneficiaza de dreptul de acces, de interventie, de
a nu fi supus unei decizii individuale si de a se adresa justitiei. Participantul are dreptul de a se opune prelucrarii datelor personale
care 1l privesc si de a solicita stergerea datelor, printr-o cerere scrisa, datatd si semnatd, adresata
.............................................................. care prelucreaza datele participantului continute in prezenta anexa, in scopul prevazut de

(denumirea administratorului)
Legea nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Ma oblig ca in termen de 30 de zile calendaristice de la aparitia oricaror modificari ale elementelor de identificare sau
de contact sa informez angajatorul si administratorul fondului de pensii administrat privat.

5. Am luat cunostinta de faptul ca ulterior semnarii actului individual de aderare administratorul are obligatia de a verifica
corectitudinea intocmirii actului individual de aderare si realitatea manifestarii mele de vointa, prin orice mijloace care pot fi probate
ulterior.

Administrator, Participant,

(numele, prenumele, semnatura si stampila) (semnatura)

(zz/ll/aaaa)
Agent de marketing persoana juridica,

(denumirea agentului de marketing)

Codul Registrului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private

(numele si prenumele)

Codul Registrului Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private

(semnatura agent de marketing)

Rubrica completata de administrator

Verificat:

Numele: .....cooeveeieeeeeeeee e,
Prenumele: .......cccoceeeeiiiiiiieiieeen,
Semnatura Data
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ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea normei ,,Garantii EXIMBANK
in numele si in contul statului” (NI-GAR-10-11/0)

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si
asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in

numele si in contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
luand Tn analizd propunerea de aprobare a normei ,Garantii EXIMBANK Tn
numele si in contul statului” (NI-GAR-10-11/0),

tindnd seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Romaniei EXIMBANK — S.A., republicata;
* Nota de aprobare nr. 238 din 2 iunie 2011, intocmita de Banca de Export-

Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;

« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data 9 septembrie 2011 si
13 octombrie 2011 de catre membrii Comitetului Interministerial de Finantari,

Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in
plenul sedintei din ziua de 13 octombrie 2011, hotaraste:

Articol unic. — Se aproba norma ,Garantii EXIMBANK in numele si in contul
statului” (NI-GAR-10-11/0), prevazutd in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

p. Presedintele Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari,
Mircea-lonut Costea

Bucuresti, 13 octombrie 2011.
Nr. 129.

ANEXA

NORMA
»Garantii EXIMBANK in numele si in contul statului”
(NI-GAR-10-11/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-

Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,

republicata, si cu Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,

competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele

si in contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma instituie o schema de garantare
destinata sa asigure dezvoltarea infrastructurii, dezvoltarea
utilitatilor de interes public, dezvoltarea regionald, sustinerea
activitéti  de cercetare-dezvoltare, protectia mediului
fnconjurator, ocuparea si formarea personalului, sustinerea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, precum si sustinerea
tranzactiilor internationale.

(2) Tn baza prezentel scheme, Banca de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A. garanteaza, ih numele si Tn contul
statului, creditele ce urmeaza a fi obtinute de catre intreprinderi
mici si mijlocii, intreprinderi mari si persoane juridice de drept

public, pentru realizarea investitiilor si/sau pentru sustinerea
activitatii curente, dupa caz.

(3) Tn cazul activitatilor de export, Banca de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A. poate acorda garantii pentru:

— credite pe termen scurt si mediu pentru finantarea
productiei si serviciilor destinate exportului, precum si a
operatiunilor legate de efectuarea exportului, inclusiv pentru
finantarea TVA-ului de recuperat, aferent exporturilor efectuate;

— scrisori de garantie bancara emise de catre banci pentru
exporturi de obiective complexe si produse cu ciclu lung de
fabricatie!, precum si pentru exporturi de marfuri generale
(bunuri si servicii).

Art. 2. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni este
potrivit art. 10 lit. a) din Legea nr. 96/2000 privind organizarea si

1 Produsele cu ciclu lung de fabricatie trebuie sa indeplineasca condit,iile referitoare la valoarea contractului extern si perioada de fabricatie stabilite prin
hotarare a Guvernului. La data aprobaru prezentei norme, acestea sunt stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004 privind stabilirea perioadei de fabricatie
a produselor cu ciclu lung de fabricatie si a valorii contractelor de export aferente acestora, precum si a listei marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente
de sustinere a comertului exterior derulate prin Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 1.279 din 30 decembrie 2004.
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functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A., republicata, ,Fondul pentru garantii de export, pentru
garantarea creditelor pentru bunuri si servicii destinate
exportului, a creditelor cumparator si a investitiilor roménesti in
strainatate, precum si a activitdtilor de dezvoltare a
infrastructurii, a utilitatilor de interes public, dezvoltare regionala,
sustinere a activitatii de cercetare-dezvoltare, protectia mediului
inconjurator, ocupare si formare a personalului, sustinere si
dezvoltare a intreprinderilor mici si mijlocii si a tranzactiilor
internationale”, denumit in continuare Fondul.

(2) Fondul va putea fi angajat in limita maxima de expunere
stabilitd de Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari, denumit in continuare C.LF.G.A.

Art. 3. — Prezenta schema de garantare este elaborata cu
respectarea prevederilor Comunicarii Comisiei Europene cu
privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind
ajutoarele de stat sub forma de garantii, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 155 din 20 iunie 2008, si
respecta conditiile care exclud existenta ajutorului de stat,
respectiv:

a) solicitantul nu se afla in dificultate financiara in
conformitate cu prevederile Comunicarii Comisiei — Liniile
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate?;

b) gradul de acoperire oferit de garantie poate fi determinat
in mod corespunzator in momentul acordarii acesteia, respectiv
garantia se refera la operatiuni de finantare/garantare specifice,
are 0 suma maxima determinata si o durata limitats;

c) garantia nu acopera mai mult de 80% din valoarea
creditului;

d) valoarea garantiei se reduce pro-rata pe masura
indeplinirii obligatiilor solicitantului faté de beneficiarul garantiei;

e) conditiile de acordare a garantiilor in cadrul schemei se
bazeaza pe evaluarea riscurilor generate de operatiune, astfel
incat comisioanele platite de solicitant asigura autofinantarea
schemei; din acest punct de vedere, schema de garantare va fi
analizata cel putin o data pe an;

f) comisioanele platite de solicitant acopera atéat riscurile
normale ce rezultd din acordarea garantiilor, costurile
administrative ale schemei, cat si finantarea anuala a capitalului;

g) in cadrul schemei sunt stabiliti termenii si conditiile de
acordare a garantiilor.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 4. — In sensul prezentei norme urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

a) ordonator (solicitant) — intreprindere mica si mijlocie,
intreprindere mare sau persoana juridica de drept public;

b) beneficiarul garantiei — institutia financiard mentionata in
conventia de Tmpartire a riscului care acorda solicitantului
creditul;

¢) contract — contractul incheiat intre beneficiarul garantiei
si solicitant, in baza caruia beneficiarul garantiei acorda
solicitantului un credit;

d) conventia de garantare — contractul incheiat cu
solicitantul in baza caruia se emite scrisoarea de garantie in
care sunt mentionate drepturile si obligatiile partilor, conditiile de
garantare specifice etc.;

e) conventia de impaértire a riscului — contractul incheiat cu
beneficiarul garantiei, in care sunt mentionate drepturile si
obligatile partilor, prevederi referitoare la suportarea
proportional a pierderilor survenite ca urmare a producerii
riscului de credit etc.;

f) credit — finantarea acordata (principal) sau scrisoarea de
garantie bancara emisa;

g) garant — Banca de Export-lmport a Romaniei
EXIMBANK — S.A., denumita in continuare EximBank;

h) garantia — angajamentul asumat de EximBank, in numele
si in contul statului, materializat intr-o scrisoare de garantie;

i) procent garantat — partea din credit care este acoperita
de garantie, exprimat in valoare procentuald. Procentul garantat
poate fi de maximum 80%;

j) persoana juridica de drept public — unitati administrativ-
teritoriale, autoritati ale administratiei publice locale si regionale,
institutii publice, alte institutii si organisme de interes local,
regional ori national, aflate in coordonarea/subordonarea
administratiei publice locale sau centrale;

k) riscul de credit — neplata partiala sau integrala a creditului
de catre solicitant;

I) valoarea garantiei — valoarea mentionata in scrisoarea de
garantie, al carei nivel poate fi de maximum 80% din valoarea
creditului. Dobénzile, comisioanele si spezele bancare aferente
contractului, precum si costurile aferente emiterii garantiei nu
sunt incluse in valoarea garantiei;

m) valoarea de executare a garantiei — valoarea rezultata
din aplicarea procentului garantat la soldul creditului, suma ce
urmeaza a fi platita beneficiarului garantiei de catre EximBank in
cazul producerii riscului de credit;

n) valoarea neta a sumelor recuperate — sume recuperate
prin executarea silita, din care se deduc dobéanzi, comisioane,
majorari de intarziere, precum si alte accesorii si cheltuieli
ocazionate de recuperarea creantei.

CAPITOLUL I
Descrierea garantiei

Art. 5. — (1) Scrisoarea de garantie emisa de EximBank in
numele si in contul statului are urmatoarele caracteristici
principale:

a) este irevocabila si neconditionata;

b) este directa si expresa;

c) este platibila la prima cerere scrisa a beneficiarului
garantiei.

(2) Garantia se acorda pentru:

a) operatiune individuala;

b) plafon de facilitati.

Art. 6. — Sunt excluse de la garantare:

a) exportul de marfuri cuprinse in lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumentele de sustinere a comertului
exterior derulate prin EximBank, stabilita periodic3 prin hotarare
a Guvernului si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
in conditiile legii;

b) exportul realizat catre filiale ale societatii-mama
exportatoare sau operatori economici asociati. Prin exceptie,
garantia se poate acorda in cazul in care exportul se face catre
un cumparator extern din afara grupului, prin intermediul filialei
sau al operatorilor economici asociati;

c) activitati legate de organizarea si functionarea retelei de
distributie pentru exportul de produse romanesti;

d) productia, comertul si serviciile in domeniul armamentului;

e) productia si comertul produselor din alcool si tutun;

f) activitati de natura jocurilor de noroc;

g) tranzactii Si dezvoltari
(construirea/achizitionarea de bunuri imobile
vanzarii/inchirierii);

h) activitatile daunatoare mediului inconjurator.

Art. 7. — Garantia se acordd numai in completarea
garantiilor reale/personale constituite de solicitant.

Art. 8. — Perioada de valabilitate a garantiei se stabileste in
corelatie cu conditile de acordare a creditului si poate fi de
maximum durata creditului plus o perioada de pana la 30 de zile
calendaristice.

Art. 9. — Garantia se acorda in moneda creditului/plafonului.

imobiliare
in scopul

2 Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 244 din 1 octombrie 2004.
3 Lista in vigoare la data aprobarii prezentei norme este stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004.
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Art. 10. — Valoarea garantiei se reduce pro-rata pe masura
indeplinirii obligatiilor solicitantului fata de beneficiarul garantiei.

CAPITOLUL IV
Criterii de eligibilitate

Art. 11. — Pentru acordarea garantiei, solicitantul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate, la
data inregistrarii cererii de garantare insotitd de documentatia
completd in registrul unic de garantii in numele si in contul
statului:

a) nu se afla in dificultate financiara in conformitate cu
prevederile Comunicarii Comisiei — Liniile directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate4;

b) nu figureaza cu sume restante in baza de date a Centralei
Riscurilor Bancare (C.R.B.)5.

In cazul in care la data depunerii cererii de garantare criteriul
nu este indeplinit, se poate accepta indeplinirea acestuia pana
cel tarziu la data intrarii in vigoare a scrisorii de garantie. In
aceasta situatie, solicitantul va prezenta o declaratie pe propria
raspundere referitoare la modul de reglementare a restantelor
din C.R.B., iar aprobarea va contine conditii specifice privind
intrarea in vigoare a scrisorii de garantie;

¢) nu figureaza cu incidente majore cu cecuri si bilete la ordin
in ultimele 12 luni in baza de date a Centralei Incidentelor de
Platis;

d) nu inregistreaza datorii restante catre bugetul general
consolidat al statului al caror mod de plata nu a fost reglementat
conform prevederilor legale in vigoare.

In cazul in care la data depunerii cererii de garantare criteriul
nu este indeplinit, se poate accepta indeplinirea acestuia pana
cel tarziu la data intrarii Tn vigoare a scrisorii de garantie. In
aceasta situatie, solicitantul va prezenta o declaratie pe propria
raspundere referitoare la modul de reglementare a datoriilor la
buget, iar aprobarea va contine conditii specifice privind intrarea
in vigoare a scrisorii de garantie;

e) nu s-a instituit procedura judiciara a insolventei, conform
legislatiei in vigoare;

f) prezinta beneficiarului garantiei garantii colaterale pentru
cel putin 20% din valoarea creditului;

g) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si cu
EximBank.

CAPITOLUL V
Documentatia, analiza si aprobarea solicitarii de garantare
Art. 12. — Solicitantul depune la EximBank cererea de

garantare, completatda Tmpreuna cu beneficiarul garantiei,
insotitd de documentele necesare analizei solicitarii.

Art. 13. — (1) EximBank analizeaza solicitarea de garantare,
potrivit reglementarilor proprii, pe urmatoarele coordonate:

a) situatia economico-financiara a solicitantului;

b) prevederile contractului de credit/proiectului contractului
de credit/ofertei de creditare/scrisorii de garantie bancara, dupa
caz;

c) descrierea proiectului (studiului de fezabilitate, planului de
afaceri etc.) care constituie obiect al garantiei solicitate, dupa
caz;

d) riscurile asociate;

e) alte elemente relevante pentru acordarea garantiei.

(2) EximBank are dreptul sa solicite informatii suplimentare
in situatia in care elementele cuprinse in cererea de garantare
si Th documentatia furnizata nu sunt suficiente pentru evaluarea
riscurilor sau pentru stabilirea conditiilor specifice ale operatiunii
de garantare. _

Art. 14. — In functie de caracteristicile fiecarei solicitari de
garantare si in urma analizei riscurilor asociate tranzactiei,
EximBank stabileste conditiile de acordare a garantiei, referitor
la obiect, valoare, procent garantat, perioada de valabilitate,
comisioane, alte conditii specifice de garantare.

Art. 15. — La cererea solicitantului, pe baza analizei situatiei
economico-financiare a acestuia, EximBank poate emite o
scrisoare de intentie.

Art. 16. — Acordarea garantiei se realizeaza pe baza
aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 17. — EximBank monitorizeaza garantiile emise, prin
actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada de
valabilitate a acestora.

CAPITOLUL VI
Executarea garantiei

Art. 18. — Beneficiarul garantiei este indreptatit la
executarea garantiei numai daca s-a produs riscul de credit.
Cererea de executare trebuie transmisa EximBank in cadrul
perioadei de valabilitate a garantiei.

Art. 19. — Beneficiarul garantiei are dreptul la plata valorii
de executare a garantiei, in termenii si conditiile prevazute in
Conventia de impartire a riscului si in Scrisoarea de garantie.

Art. 20. — (1) Dupa executarea garantiei, EximBank va lua
toate masurile necesare pentru recuperarea sumelor platite din
fondurile statului, atat impotriva solicitantului, cat si impotriva
oricarei alte persoane asupra careia solicitantul si-a transferat
obligatiile.

(2) Recuperarea prin executare silita se efectueaza prin
corpul executorilor fiscali al EximBank.

Art. 21. — (1) Beneficiarul garantiei si EximBank vor suporta
proportional, corespunzator procentului de risc asumat de
fiecare parte, pierderile survenite ca urmare a producerii riscului
de credit, iar valoarea neta a sumelor recuperate prin
executarea silitd a garantiilor creditului va fi distribuita in acelasi
mod intre EximBank si beneficiarul garantiei.

(2) Prin conventia de impartire a riscului, beneficiarul
garantiei isi asuma obligatia de a constitui garantiile la credit si
in favoarea EximBank in calitate de cocreditor, cu rang egal,
proportional cu procentul de garantare.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 22. — Tn scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
emite proceduri, care se supun aprobarii C.I.F.G.A.

Art. 23. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abrogad Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 60/2010 pentru aprobarea normei
~Garantii EximBank in numele si in contul statului” (NI-GAR-10-1/0),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
2 junie 2010, cu modificarile ulterioare, precum si prevederile
lit. C. ,Pentru produse de garantare in numele si contul statului”
din anexa la Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 50/2009 privind aprobarea Cadrului
temporar aplicabil criteriilor de eligibilitate aferente produselor
de finantare si garantare in numele si in contul statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2009, cu modificarile ulterioare.

4 Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 244 din 1 octombrie 2004.
5 In cazul in care, din verificarea C.R.B., rezulta existenta unei sume restante, iar solicitantul garantiei prezintd documente din care sa reiasa ca a

reglementat restanta, se considera criteriul indeplinit.

6 Tn cazul in care solicitantul figureaza cu incidente de plata accidentale, care nu denota un comportament financiar defectuos, se poate accepta la

garantare, cu justificarea corespunzatoare.
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